SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 435/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGzGzGzIzIzNGNG T
I ostupencho Advokatskou kancelariou Mandzak

aspol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani
sp.zn. BB 3T/22/2014 apostupu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 5T0/9/2020 a jeho nariadenim vykonu trestu odnatia slobody z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného sidu v konani sp. zn. BB 3T/22/2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5T0/9/2020 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie 800 eur,
ktoré je mu Specializovany trestny sid povinny zaplatift do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Specializovany trestny stid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 6 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®). Tiez navrhuje zruSit napadnuté nariadenie, prikazat
Specializovanému trestnému stdu (dalej aj ,,.STS®) rozhodnit’ o zapoéitani trestu odiiatia slobody
vo vymere tri roky a dobu obmedzenia osobnej slobody v désledku zadrzania, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' bol rozsudkom STS & k. BB-3T 22/2014 z15. oktobra 2014 uznany vinnym
z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(d’alej len ,,TZ*) a odstideny na trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom, penazny trest
a trest zakazu ¢innosti.

3. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5To/1/2015 z 24. septembra 2015 na zaklade odvolania st'azovatel'a
vo svoj prospech a odvolania prokurétora v neprospech stazovatel'a rozsudok STS zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

4. STS rozsudkom ¢&. k. BB-3T 22/2014 z 19. januira 2016 uznal stazovatel'a vinnym zo zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 TZ astaZzovatela odsudil na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, peniazny trest 2 000 eur spolu s ndhradnym trestom vo vymere 8 mesiacov
a trest zdkazu ¢innosti v orgédnoch verejnej moci.

5. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 5To/4/2016 =z 12. januara 2017 odvolanie staZzovatela
podla § 319 TP zamietol.

6. Proti uzneseniu najvyssiecho sudu podal stazovatel’ dovolanie. O dovolani najvyssi sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1TdoV/13/2017 z 15. jina 2020 tak, Ze uznesenim najvyssicho sidu o zamietnuti
odvolania bol poruSeny zdkon na zdklade § 371 ods. 1 pism. i) TP v ustanoveniach
§ 319 TP a § 128 ods. 1 a § 329 ods. 2 TZ. Uznesenie najvyssieho sudu bolo zruSené a vec vratena
na d’alSie konanie.

7. Stazovatel bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9PP/95/2019 z 23. decembra 2019
podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 4 rokov,
s nariadenou kontrolou elektronickymi prostriedkami a taktieZ s probacnym dohladom v trvani
dvoch rokov a ulozenymi obmedzeniami. Toho istého dia bol staZovatel’ prepusteny na slobodu.

8. Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom €. k. 5T0/9/2020 z 15. aprila 2021 zrusil rozsudok
STS asam vo veci rozhodol tak, Ze stazovatela uznal vinnym zo zlo&inu prijimania tuplatku
podla § 329 ods. 1 TZ astazovatelovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, penazny
trest a trest zdkazu Cinnosti. Najvyssi sid napadnutym nariadenim nariadil vykon trestu odiatia
slobody.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel’ tvrdi, Ze pri nariadeni vykonu trestu sa nezohl'adnila doba zadrzania v pripravnom
konani od 22. marca 2013 o0 11.40 h do 24. marca 2013 0 17.40 h. Dna 4. méja 2021 Ziadal
STS o zapoé¢itanie do vykonu trestu odiatia slobody idobu uvedeného zadrzania, no sud
nereagoval. Po nahliadnuti do spisového materidlu 11. juna 2021 obhajca zistil, Ze uznesenie
o zapo¢itani trestu ¢i doby zadrzania nie je sucastou spisu. Dalej uviedol, Ze napadnuté nariadenie



vykonu trestu nebolo stazovatel'ovi ani obhajcovi dorucené, a preto lehotu na podanie ustavnej
staznosti datuju od vydania napadnutého nariadenia.

II1.
Vyjadrenie Specializovaného trestného siidu, najvyssieho sidu a replika st'aZovatela

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

10. Predseda STS vo svojom vyjadreni opisal predchadzajuci postup stdov, ktory viedol
k findlnemu rozhodnutiu v trestnej veci stazovatel'a. STS uviedol, Ze mu bol 4. maja 2021 doru¢eny
podnet obhajcom stazovatel'a na zapocitanie doby zadrzania do vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol zaroven zaslany aj na vedomie najvysSiemu sudu, pretoZze v tom cCase sa trestny spis
stazovatela nachadzal na najvy$Som sude. Najvyssi sud tento podnet prijal 5. maja 2021.
STS uvadza, Ze z vy3etrovacieho spisu CVS: PPZ-352/NKA-PK-BA-2013 vyplyva, Ze stazovatel
bol v pripravnom konani zadrzany od 22. marca 2013 o011.40 h do 24. marca 2013
0 17.40 h a najvyssi sid v napadnutom nariadeni tato dobu do novo ulozeného trestu nezapocital.

11. Trestny spis bol STS vrateny 10. maja 2021 a stazovatel’ bol z vykonu trestu odiiatia slobody
prepusteny na slobodu 11. méja 2021.

12. V zavere predseda STS uviedol, Ze «Uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/22/2014 zo dna 16.08.2021 bolo rozhodnuté o zapocitani
doby zadrZania a trestov (trest odnatia slobody, penazny trest a trest zakazu cinnosti) u odsudeného
I - 5ok pravdou, Ze scasti ide len o akusi ,, akademicki* repardciu stavu
a zrejme faktom je, Ze odsudeny bol vo vykone trestu zhruba dva dni dlhsie, nez mal byt. Reparaciu
Wfakticku * tunajsi sud v case, kedy disponoval spisom zabezpecit nemohol. ».

13. Ustavny sud podotyka, Ze uznesenie o zapoditani vizby a trestu tvori prilohu k predmetnému
vyjadreniu.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho studu:

14. V Givode vyjadrenia predsedu sendtu najvysSieho stidu poznamendava, Ze je potrebné zdoraznit
rozdiel medzi nariadenim vykonu trestu podla § 408 TP a zapocitanim vézby a trestu
podla § 414 TZ. V pripade nariadenia vykonu trestu ide o opatrenie potrebné na vykon trestu,
ktor¢ je adresované¢  prisluSnému ustavu na  vykon trestu  odnatia  slobody
abez ktorého nie je mozné odsudeného prijat na vykon trestu. Zapoclitanie vdzby a trestu
predstavuje rozhodnutie stvisiace s vykonom trestu. Rozhodnutie o zapocitani viazby a trestu pritom
nie je stcastou nariadenia vykonu trestu, ale vydéava sa az nasledne, a to spitne ku dnu nariadenia
vykonu trestu, pricom na jeho vydanie je vzdy prislusny predseda senatu studu, ktory rozhodol
voveci vprvom stupni narozdiel od nariadenia vykonu trestu, ktoré je opravneny urobit
aj predseda senatu odvolacieho stdu.

15. Nariadenie teda nemusi a v praxi, ak odsudeny na vykon trestu nastupuje priamo z verejného
zasadnutia odvolacieho sudu, ani neméze obsahovat daj otom, aka cast vykonu vézby
sa mu zapocitava do novo ulozeného trestu.



16. Predseda senatu najvysSiecho sudu podotkol, Ze v napadnutom nariadeni uviedol,
aj ked’ nemusel, ze stazovatelovi je potrebné do trestu zapocitat’ obdobie od 19. januara 2017
do 23. decembra 2019, aby stazovatel pre ,,administrativne t'ahanice” nevykonéval trest odnatia
slobody v rozsahu prevysSujlicom pravoplatny rozsudok z 15. aprila 2021.

17. Predseda senatu najvysSieho suidu povazuje Gstavna staznost’ stazovatela za neopodstatnenu
v rozsahu napadnutého nariadenia a postupu najvyssieho sudu.

18. V zavere vyjadrenia predseda senatu najvysSieho sudu podotyka, ze najvyssi sud nemohol
porusit’ prava stazovatela, ale, naopak, v ¢o najvacSom usili ich chranil, ked’ nadstandardne
upozornil Ustav na vykon trestu odnatia slobody (d’alej len ,,UVTOS®), ze prevaznu cast’ trestu
si uz st'azovatel’ vykonal.

I11.3. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni uvadza, ze z vyjadreni sudov nie je sporné, ze stazovatelovi
nebola zapocitand do vykonu trestu odinatia slobody doba zadrzania aotato dobu
bol bez zidkonného ddévodu pozbaveny osobnej slobody. Najvyssi sud tato skutocnost
nespochybiiuje a STS ju priamo potvrdzuje vydanim uznesenia o zapogitani doby zadrzania
do vykonu trestu odnatia slobody.

20. Stazovatel' pokladd za sporné medzi sudmi iba to, kto zodpovedd za porusenie prav
stazovatel'a. Stazovatel je presvedceny, Ze oba sudy nesti zodpovednost’ za porusenie oznacenych
prav v plnom rozsahu.

21. Postup najvysSieho sudu vo vyjadreni je nutné hodnotit’ ako formalny, ktory v kone¢nom
dosledku redlne negarantuje zakladné prava a slobody, ale ich iluzorne predstiera. Stanovisko
najvyssieho sudu je potrebné brat ako protichodné. Na jednej strane najvyssi sud sa zbavuje
zodpovednosti tym, ze nebol opravneny vydat rozhodnutie o zapocitani, ana druhej strane
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze fakticky poukazal na potrebné zapocitanie trestu. Na zaklade
uvedeného st'azovatel’ nesuhlasi s vyjadrenim predsedu sendtu najvyssieho sudu a tvrdi, Ze predseda
senatu si uvedomoval fakticku zavaznost tychto pravnych ucinkov,
pretoze inak by udaj o zapocitani do napadnutého nariadenia neuvadzal.

22. Ak by najvyssi sud nezdvdzne upozornil, ze je potrebné stazovatelovi zapocitat’ do novo
ureného trestu uZ aj vykonany trest, tak by UVTOS staZovatel'a na slobodu skor neprepustil.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak by najvyssi sud poukézal aj na zapocitanie doby zadrzania
do vykonu trestu odnatia slobody, tak by bol staZzovatel’ prepusteny na slobodu skor.

23. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze k vydaniu napadnutého nariadenia vykonu trestu odnatia slobody
pristipil predseda sendtu najvysSieho sidu bez toho, aby stazovatelovi umoznil sa vyjadrit
k takémuto tkonu, ktory mu ani nebol doruceny. Je preto nepochybné, Ze najvyssi sud nespravne
urcil dobu zapocitania, a preto je najvyssi sid zodpovedny za poruSenie prava na osobnu slobodu.

24.V zavere vyjadrenia stazovatel uvadza, Ze zodpovednost' najvysSieho sudu je jednoznacne
dana, Ze rovnako aj STS vo svojom vyjadreni neuviedol, pre¢o po dorudeni podnetu nevykonal
akykol'vek tkon, aby nedoslo k poruseniu prava na osobnu slobodu (napr. Ziadost' o zapoZicanie
spisu najvyssiemu sudu) pre ucely urychleného rozhodnutia o zapoc€itani doby zadrzania do vykonu
trestu odnatia slobody.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu uvedenych prav:

25. Ustavny sud prijal ustavna staznost’ stazovatel'a s cielom realizacie doslednejsieho prieskumu
stazovatelom tvrdenych skutoCnosti. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je nezapocitanie
doby zadrzania stazovatela v pripravnom konani do trestu odiatia slobody a taktiez nedorucenie
napadnutého nariadenia.

26. Ustavny sud konStatuje, Ze z vyjadrenia STS je zrejmé, e STS si uvedomil pochybenie,
v dosledku ktorého nebola stazovatelovi do dizky vykonu trestu odnatia slobody zapo&itana
aj doba jeho zadrzania v pripravnom konani, pretoZze toto pochybenie v priebehu konania
pred tstavnym sudom napravil. Tato nédprava uz nezmeni ni¢ na tom, ze stazovatel’ bol vo vykone
trestu odnatia slobody drzany o dva dni dlhsie, ako mal, ¢o v neposlednom rade skonstatoval
aj STS, a tym bola osobna sloboda stazovatela bezddvodne obmedzena.

27. Ustavny sad dava do pozornosti stanovisko najvyssieho sudu, v ktorom najvyssi sad konstatuje,
ze: ,,Dobu obmedzenia osobnej slobody zaistenim podla § 19 ods. 4 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo zadrzanim podla § 85 alebo § 86 TP,
ku ktorému doslo v bezprostrednej suvislosti s trestnym cinom, za ktory bol neskor pdchatelovi
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, treba podla § 45 ods. 1 TZ, postupom
podla § 414 TP zapocitat' do ulozeného trestu aj v pripade, Ze zaisteny alebo zadrzany obvineny
nebol vzaty do vdzby. “ (R 45/2014).

28. Dalej tistavny sud poukazuje na dovodova spravu k zakonu ¢&. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopinia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zikony, ktorym bolo upravené ustanovenie § 45 TZ do dnesnej podoby:
«Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe vyvstala potreba vyslovne upravit' moznost zapocitania
doby zadrZania do vykonu trestu odnatia slobody... Z rozhodovacej cinnosti sudov vyplyva urcita
nejednotnost,; niektoré sudy zadrianie do uloZeného trestu odnatia slobody bud nezapocitaju,
alebo o tom rozhoduju vylucne , per analogiam* podla § 45 ods. 1 Trestného zakona
a § 414 ods. 1 Trestného poriadku.»

29. V zaujme kontextu problematiky tstavny sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky z 8. novembra 2007 vo veci sp. zn. II. US 1710/07, podl'a ktorého pre téely zapogitavania
vizby (alebo zadrzania) nehrd rolu ani typ vdznice a stupen strazenia vo vykone trestu odnatia
slobody: ,,Zapocitavani vazby a trestu uloZeného pro tyz skutek vyplyva ze zdsady,
Ze nikdo nema byt potrestan dvakrat pro totéz jednani (¢l. 40 odst. 5 Listiny). Podle ustanoveni
§ 38 odst. 1 trestniho zdkona bylo-li proti pachateli vedeno trestni Fizeni ve vazbé a dojde-li
v tomto Fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd se mu doba stravenad ve vazbé do ulozeného trestu, pokud
je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné. 1 kdyz je zcela nepochybné, Ze vazba
ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. trestniho radu neni trestem, dochazi jejim uvalenim ke zbaveni
osobni svobody a k vyraznému omezeni dalSich zakladnich prav pachatele jesté pred vynesenim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Pokud vazbé odpovida druh uloZeného trestu, je zapocitani
obligatorni. Zdkon v tomto pripadé vylucuje volnou uvahu soudu. Do trestu odnéti svobody



se pritom vazba zapocita bez ohledu na to, do jakého typu veéznice byl pachatel k vykonu trestu

‘

zarazen, protoze zakon v tomto sméru nemd zZadné omezent.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi sa musi do dizky vykonu trestu odatia slobody
zapocitat’ aj doba, v ramci ktorej bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode v pripravnom
konani, bez zretel'a na to, ¢i bol nasledne vzaty do védzby alebo nie. V tomto kontexte je potrebné
poukdzat na pravnu istotu stazovatela, ktory z opravneného ddévodu ocakaval zapocitanie
tejto doby zadrzania do vykonu trestu odnatia slobody.

31. Z vyjadrenia najvysSieho sidu vyplyva, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid nie je povinny
zapocitat’ vézbu alebo trest do novo ulozeného trestu, ako to sam tvrdi, pretoze toto rozhodnutie
spadd do kompetencie sudu, ktory rozhodol v prvom stupni, ataktiez odkazuje na konkrétne
ustanovenia TP.

32. Podla § 406 ods. 2 TP ,,Rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni
robi, ak nie je dalej ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. “.

33. Podla § 406 ods. 3 TP ,,Opatrenia potrebné na vykon trestov a ochrannych opatreni
a na vymdahanie trov trestného konania robi, ak nie je dalej ustanovené inak, predseda sendtu sudu,

‘

ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. *“.

34. Podla § 408 ods. 1 TP ,,Len co sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat trest odnatia
slobody, stalo vykonatelnym, predseda sendatu prislusného sudu prvého stupna alebo odvolacieho
sudu ihned’ vyda prikaz na zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia
slobody a zdaroven nariadi vykon trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu
odnatia slobody, ak

a) je vo vdzbe,
b) bol mu ulozZeny trest odnatia slobody prevysujuci dva roky,
¢) je obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vykonu trestu. “.

35. Podla § 414 ods. 1 TP ,,0 zapocitani vdzby a trestu rozhodne predseda sendatu uznesenim.
Vizba sa zapocitava podla stavu ku dnu nariadenia vykonu trestu, a to od casu, ked osobna

«

sloboda obvineného bola obmedzena. “.

36. Ustavny sad je toho nézoru, ze z dikcie zakona je jednoznaéné, Ze o rozhodnuti o zapogitani
vizby a trestu ma rozhodnut’ podla § 414 TP v spojeni s § 406 ods. 2 TP sud, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni, t. j. STS.

37. Ustava v ¢l. 17 zahffia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5 dohovoru. V pripade
oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o urcenie jasnych limitov pre $tatnu moc
v pripade zasahu do osobnej slobody fyzickej slobody.

38. Ustavny sud pri posudzovani tGstavnych staznosti namietajicich porusenie &l. 17 ods. 2 Gstavy
vychddza zo svojej judikatiry, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo vztahu k vézbe
alebo k vykonu trestu odiatia slobody obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a vykonu trestu odnatia slobody a nariadil prepustenie, ak st nezakonné; pravo



nebyt vo vizbe avykone trestu odiatia slobody dlhSie ako po nevyhnutnu, resp. primerant
dobu (111. US 7/00, 1. US 100/04).

39. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, porusenie ktorého konkrétneho préava podla ¢l. 5 ods. 1 namieta.
Z obsahu odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta porusSenie prava
podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, t j. prvou pripustnou vynimkou z prava na slobodu a osobnu
bezpecnost’ je zdkonné uvidznenie po odsudeni prislusnym satdom.

40. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v stlade
s konanim ustanovenym zikonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
aupravuje povinnost dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost,
aby kazdé pozbavenie osobnej slobody bolo zaroven v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (napr. Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok
ESLCP z 18. decembra 1986, bod 54; Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory
ESLP zo 17. januéra 2012, bod 143).

41. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti doSlo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy
a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom STS a postupom najvyssieho sidu. Argumentacia najvyssieho
sudu, v ktorej poukazuje na povinnost’ predsedu senatu sudu prvého stupna, ma zaklad v zdkonnej
uprave. Za kazdych okolnosti plati, ze nikto nemo6ze byt pozbaveny osobnej slobody nad ramec
sudom vymedzenej doby a z istavnopravneho hl'adiska je postup najvyssieho sudu problematicky,
ak v nariadeni vykonu trestu na jednej strane stanovuje obdobie vykonu trestu odiatia slobody
na zapocitanie, na druhej strane explicitne vyznacuje (krizikmi) €ast’ ,,so zaratanim doby vizby*
zavadzajlco a v rozpore so skutocnost'ou bez konkrétnych ¢asovych udajov.

42. Stazovatel' tiez navrhoval zrusit napadnuté nariadenie najvy$Sieho siudu a prikazat
STS rozhodnut' o zapoditani trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov od 19. januara 2017
do 23. decembra 2019 ako 1doby obmedzenia osobnej slobody désledkom zadrzania
od 22. marca 2013 o0 11.40 h do 24. marca 2013 o0 17.40 h.

43. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zreyjmé, ze zapocitanie vykonané¢ho trestu odnatia slobody
do novo udeleného trestu bolo vykonané. K obmedzeniu osobnej slobody v dosledku zadrzania sud
podotyka, Ze v priebehu konania pred stavnym siidom doslo zo strany STS k vydaniu uznesenia
¢. k. BB-3T/22/2014 zo 16. augusta 2021 o zapocitani doby zadrZania v pripravnom konani
do vykonu trestu odiatia slobody. StaZovatel’ si uz novo uloZeny trest vykonal. Z tohto doévodu
ustavny sud pokladda za nadbyto¢né a neefektivne zruSit' napadnuté nariadenie a prikazat
STS konat, preto ustavny sud v tejto Casti istavnej staznosti stazovatel'ovi nevyhovuije.

IV.2. K nedoruceniu napadnutého nariadenia a k ¢l. 6 charty:

44. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj nedoru¢enie napadnutého nariadenia. Ustavny sud
v tejto Casti konstatuje, ze stazovatelom napadnuté prava sa nevzt'ahuji na dorucenie rozhodnuti
sudu, ale na osobnu slobodu. Ak chcel stazovatel’ napadnat’ postup stidu vo vztahu k nedoruceniu
napadnutého nariadenia, bolo potrebné namietat’ poruSenie inych referenénych noriem
(napr. prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Z tohto dovodu ustavny
sud tejto Casti Gstavnej st’aznosti nevyhovuje.



45. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené Clenskym Statom vylucéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurépskej unie (d’alej len ,,EU“). Podl'a ustalenej judikatiry Studneho dvora
EU sa zékladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vietkych situaciach,
ktoré upravuje pravo EU, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial teda uréitd pravna situacia
nepatri do posobnosti prava EU, nemozu sa na akty ¢lenskych §tatov vztahovat’ ani ustanovenia
charty (porov. napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 30. juna 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499). Z obsahu tustavne;j
staznosti ani z jej priloh prilozenych podla nazoru ustavného sudu nevyplyvaju ziadne dovody,
7e by STS alebo najvyssi sid aplikovali pravo EU. Z tohto dovodu ustavny std &asti ustavnej
staznosti stazovatel’a o poruseni prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 6 charty nevyhovuje.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

46. Stazovatel sa domdahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur. Cielom
tohto inStititu je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zadkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany (IV. US 210/04). Ztstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi
nebola zapocitana obmedzena osobna sloboda v trvani dvoch dni.

47. Pri urCeni sumy primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaru¢enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

48. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a ku konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia pre stazovatela vo vyske
800 eur. Na jeho thradu zaviazal STS, ktorému povinnost zapoéitat dobu zadrzania vyplyvala
explicitne zo zdkonnej tpravy (bod 36).

49. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur a reziny pausal v  sume trikrdt po 10,87  eur
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
576,12 eur. Vzhl'adom na vysku trov ustavny sud z dovodu hospodarnosti koncentroval ich thradu
STS, ktory ma stanovent thradu aj relutarnej satisfakcie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021 5
Robert Sorl
predseda senatu



